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Metaforer fir cn stadig sterre plads i sivel sprog- som litteraturviden-
skaben. Det er historisk intercssant, at £.cks. Murry i 1927 kunne skrive:

“Discussions of mciaphor - there are not many of

them...” (Murry, 1931 s. 1)
og Henle 1 1959:

“There is little new to be said on the subject of

tmetaphor. It has been discussed from ancient time to

the present and on the whole there has been a Tough

agreement.” (Henle, 1959 s. 173),
Diskussioncrae og tcorierne om, hvad metaforer er, har til omkring
1960 eme lavstatus og forcgir uden de store folelsesladede udbrud og uden
de store teoretiske armbevaegelscr. Efter at Richards far sagt noget om, at en
af de varste antagelser om metaforer er, at de er specielle og exceptionelle i
sprogbrugen, og at de er en afvigelse fra den normale sprogbrug, kommer
dor gang i droftelserne (Richards, 1965 s. 90). Mctaforemcs betydning
endrer sig dermed fra at veere et perifert litterart begreb til at vare et begreb
af essentiel betydning for forstaelse af sprog og litteratur, ja for forstaelse af
virkelighed generelt,

Ser vi p& brugen af metaforer i dagligdagen ma vi konstatere, at vi
anvender mange af dem. Ikke blot anvender vi mange metaforer - men i
forhotd til tidligere bruger vi andre méder at gore det pa. Som jeg tidligere
har veeret inde pa i Zidsskrift for Sprogpsykologi 3/3 (Grevy, 1997a), har vi
i stort omfang karaktcriseret os selv og vores medmennesker via denne
erfaring: man kunne f.eks. vare en snu ravv, en Klog ugle, en gris, et svin, en
hejre eller on sild. Dette at betegne mennesker som dyr, enten direktc cller
indirckte er faktisk en af de typiske mader at bruge metaforer pa, som i dag
cr mest udbredt. Vi si ogsi en anden typisk made at anvende metaforer pa,
som ikke er s& markant som animeringen af mennesker, nemlig at vi karak-
teriserer ting og andre teknologiske produkter via menneskelige egenskaber.

Disse zndrede mider at anvende metaforer pa vedr. kategoricr som menne-
sker, dyr og ting, er typiske, og drsagerne skal natusligvis findes i vores
zndrede forhold tit disse kategorier; de skal forklares ud fra vores foran-
drede foshold tif natur, teknologi og til os selv. Det er min antagelsc at de her
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droftefseme af hvad virkelighed er, traenger metaforerne sig stadig mere pd,
og det gor de, fordi de peger pd de brud, der sker 1 vores kategoriske opfat-
telse af verden. Det, der sprogligt kan sammenstitles 1 dag (feks. ing og
mennesker) har ikke tidligere kunnet sammenstilles pa samme vilkar. Nyc
teoricr om metaforer har derfor i stort omfang aflest &idre - bl.a. fordi det,
som vi kalder virkelighed, har forandret sig radikalt, og fordi de «ldre
metaforteorier med dercs sprogopfattelse ikke har kunnet begribe dette ny.

1'TfS 3/3 beskrev jeg hvordan metaforer hicnger sanimen med mider
at opdele virkelighed i kategorier som mennesker, dyr og ting pa samt
hvordan bestemte typiske metaforer er med til at problematisere visse stor-
relscr (f.cks. mennesket). Jog vil 1 det felgende sc pa 1) tendenscrne i meta-
forforskningen i dag, 2) hvorfor metaforer skal forstis som relative betegnel-
ser 3) hvordan brugen af bestemse typiske metaforer kan scs som kulturelt
betingede ndtryk, 4) hvordan det gar med metaforteorieme, herunder spesielt
de littcreerc ndgaver og 5) hvordan menncskebilledet ser ud i dag.

Tendenser i metaforforskningen
I min méade at betegne nogle teoretiske tendenser i metaforteoricrne vil jeg
folge Fricdrich. Han indferer to begreber til at betegne yderpunkter i meta-
foropfattelser: tendenscn til at maksimere metaforernes betydning samt ten-
densen til at minimere deres betydning (Friedrich, 1991 hhv. s. 43 og 5. 47).
Minimeringstendensen ser metaforer som blot én af mange troper, altsa en
lille brik i et megct storre tropologisk system, en del af den verden, som vi
kender som pocsien. Herhjemme er Albeck og Rask cksempler pa dennc
tendens (Albeck, 1939; Rask, 1995). Ogsa Logstrup plaedercr for en meta-
forforstielse I snaver forstand (Logstrup, 1995 s. 74). Man kan sige, at den
klassiske retorik og det sprogsyr, den har, cr et udtryk for minimerings-
tendensen. | det klassiske sprogsyn er verden til stede uvafhangigt af
menncsket. Ordene bruges til at benasvne gensiandene i verden med, en ver-
den, som kan begribes som den er. Derfor bliver metaforer - og de andre
troper - seeregne, ualmindelige, specielle mader at betragte verden pa, ma-
der, der gdr ud over det rent benmvnende, ca finurlighed, cn ornamentik, en
stilistik. Ifolge minimeringstendensen fir man herved samtidig placcret litte-
raturen og pocsien i sit cget seerlige rum, afgransct fra verden og hverdagen.
Ifslge maksimeringstendensen ser man omvendt metaforer alle steder.
Richards skerer sclv igenncm og tager afstand fra retorikkens opfattelsc af
metaforer som “a sort of happy extra trick” (Richards, 1965 s. 90) og klassi-

ficerer det som et omnipotent princip i almindelig tale og i sproget generelt
(Richards, 1965 s. 92-93). Biack og Lakoff & Johnson cr skikkelscr, der har
markeret sig i maksimeringstendensen. Jeg har her ikke mulighed for at
droftc detaljerne i de forskellige teoretiske retninger, men kan henvise tif
Jorgensen (1994), Johannsen (1996) og Grevy (1984) (se cvt. Black (1955)
Johnson (1981), Lakoff & Jjohnson (1980, 1981), Lakoff (1990)).
Metaforer droftes i dag ikke kun af lingvister og liticrater, men ogsi af bl.a.
antropologer, psykologer og filosoffer.

Metaforerne fir via maksimeringstendensen afgerende betydning for
den méde, som vi tsnker og handler pd og bliver afgorcnde for liv og ded: ja
metaforer kan sdgar sld ihjel, som Lakoff papeger i sin analyse af den meta-
foriske sprogbrug under Golfkrigen (Lakoff, 1992). Generelt kan man sig,
at metaforeme er aktive inden for alle omréder af vores liv og sprog (if.
Lundquist, 1995 s, 42). Metaforerne fir f.eks. betydning for, hvorledes vi
oplever grundbegreber som f.eks. kaerlighed, liv og tid. F.eks. proklamercr
antropologen Beck at

“The use of metaphor is a fundamental aspect of human

communication process. More importantiy, metaphors

play a vital role in the fine tooling of the concept that

govemns our communal life.” (Beck, 1978 s. 83)
Lakoff & Johnson er i dag centrale i droficlsen af metaforerne, men ser vi pa
flere af Lakoffs & Johnsons ideer, vil vi kunnc finde spirerne til dem hos
andre (f.eks. Reddy (1995, 1. udg. 1979) og Embler (1966), ismr kapitlet
“Metaphor in everyday speech, s. 27-44). Dercs styrke cr dog, at de har
sammenfattet meget af det forudgdende materiale og selv lavet grund-
lepgende undersogelser af metaforers brug.

Jorgensen noterer sig, at “studict af metaforer™ siden midten af 1960°-
eme er accelererct voldsomt. Ogsa Fricdrich (1995, s. 48) henviser til en
bibliograti om metaforer pd hele 484 sider - og den starter i (9701 (Noppen
mfl., 1995).  MLA-bibliografien finder man tilsvarende 4000 henvisninger
- og den gr titbage til starten af 1980 ernc). Der er nacppe talc om én studic,
for det cr ikke det samme metaforbegreb, de forskellige forskere beskaftiger
sig med. Det er snatere bestrabelser fra forskellig side pa at nd tif en
erkendelse af, hvad disse metaforer, som alle snakker om, er. Bestrabelscrne
pé at defincre og afgranse metaforbegrebet sker ud fra vidt forskellige
videnskabelige retninger og ud fra vidt forskellige videnskabelige grundsyn,
Forskaingen kan forekomme unoverskuelig, men netop derfor bliver det
relevant at tale om hhv. maksimerings- og minimeringstendens.
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“Mataphor consists in giving the thing a name that

belongs o something elsc.” (Aristotcles, 1952, s.

1457)
Det er ct spergsmél, hvorfor vi ikke blot kan stille os tilfreds med denne
deftnition, men derimod skal debattere b.a. dette “at give noget ct navn” og
“at tilherc noget andet”. Sagen cr, at det at benzvne noget ikke er sa ligetil
- og det at fastlogge, hvad “noget andet” ex, or problematisk. Der er gjort
mange forseg pa at konkretiscre problemet ved at analysere menster-
eksempler som “Peler er en rav” eller “George er cn ulv”, men det er
tvivisomt, om afgrensningen af metaforer sdledes kan holdes nede pa
satningsniveauct. Ricoeur peger pa noget centralt, nér han siger:

“Kori, en metafor fortsller os nogel oyt om

virkeligheden.” (Ricocur 1979 s. 172)
Hyis metaforcn er en ikke-bogstavelig yiring, og den kan sige noget om
virkelighed, kan virkelighed ikke forstis i sig se/v men ma tolkes. Det er med
vilje jeg her ikke skriver om virkeligheden;, jeg holder mere af det ubestemte
virkelighed, for som Zinkernagel skriver:

“Miske afskaffer vi virkelighed ved at betragte

virkelighed som noget bestemt” (Zinkernagel:

Virkelighed, 1988 s. 16 [, citeret efter Qvist, 1995)
Metaforerne kan derfor fortallc os noget om virkelighed - eller mere preecist:
den made mennesker anvender metaforer pa i konkrete situationcr siger
noget om deres virkelighed og den made, som de fortolker virkelighed pa.
Niir vi drefter metaforer, drofter vi ikke alenc hvordan setninger konstrueres
og giver mening - vi drefier virkelighed. Og det er i dette sagsforhold, at vi
skal finde drsagen til den accelercrede droftelse af metaforbegreberne. Det,
som vi kalder virkelighed, har forandret sig, og det har det i det omfang
metafordiskussionen har accelererct siden 1960°eme. Jeg mener, at i
hverdagens sprogrum har brugen af metaforer acndret sig, og 1 Litteraturen
har en tilsvarende forandring fundet sted. Der cr en tendens til at brugen af
metaforer i det daglige sprogrum tranger sig pd. pa cn ny og anderledes
méde i sprogbrugernes bevidsthed. Det er i dennc tendens, jeg vil tage
udgangspunkt, i min droftelsc af hvordan de skal forstis. Nar metafor-
droficlsernc accelercrer, skal det ogsd scs pd baggruad af den generclle
udvidetse af metaforbegreberne: med &t er metaforer ikke lengere noget
litteraterne har for sig selv. Metaforbegreberne tranger sig pa s at sige

udefra og ind i den litteraere diskurs. Metaforbegreberne fir via maksi-
meringstendensen noget at gore med virkelighed gencrelt, og metafor-
begreberne far herved storre betydning og bliver ¢t emne flere ma tage
stilling til. Faglige brydninger bliver tydeligere, nir maksimeringstendensen
gor sig gaeldende.

Kategorier og virkelighed

Dybest sct hanger metaforer sammen med den dominerende tankegang ~ og
dermed begrebsliggorelse - dor er i et samfund. Undersogelser af hvad
metaforer er bliver derfor problematiske, i det omfang de knytter an tit
cksempler hevet ud af enhver sammenhzeng. I mange af metaforteorieme er
der cn tendens til at tro, at det cr ens egen mide at opdele og kategorisere p,
der geelder, hvorved man glemmer de sammenhznge, man sclv er athangig
af. Metaforcr skal derimod ses i perspektiv.

Jeg vil derfor gemnce argumentere for et relativt metaforbegreb: om
noget er metaforisk - eller ikke - skal ses i forhold til den pageldende
diskurs, ytringen indgdr i. Dette synspunkt har nogle konsekvenser for, hvad
vi kan sige om sproget og om virkelighed. Det ex kendt, at litterzer erkendelse
kan vare metaforisk - men at sigar grundleggende naturvidenskabelig
erkendelse ogsd kan vaere det, det er relativt nyt (se f.cks. Ortony, 1996).
Men en sédan videaskabelig erkendelse er ikke absolut, om end den kan varc
mere stringent:

“Scientific staternents may scem literal becausc they

can be morc uniformly and precisely interpreted, and

more readily judged true or false; but that is not

because they arc less metaphorical than other

slatements, but simply becausc scicnee is a more

orderly system of metaphors than occurs in poetry or in

common speech.” (efter McCloskey, 1964 s. 217, der

citerer M. 1. Adler)
Tolkninger af virkelighed i en naturvidenskabelig diskurs bliver silcdes ikke
mere sand i absolut forstand - den bliver blot mere koneis inden for sit eget
sprogrum end f.eks. hverdagssproget er. Som Mac Cormac papeger ud fra
sine anafyser af metaforer i dels primitive kulturer dels i videnskabeligt
sprog forholder det sig sidan, at selv om naturvidenskaben tror den har
opndet forklaringer p hejeste niveau, er defte blot cn pendant til det
primitive menncskes tilsvarende myte (sc Mac Cormac, 1976 5. xv).

Vi md aceepters, at vi ser virkelighed forskelligt. At vi alligevel ofte
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Inden for det enkelte sprogfillesskabs granser eksisterer der en vis for-
staclse mellem sprogbrugerne. I det omfang de indgér i et feellesskab, socia-
liseres p4 samme fellcs betingelser og lcser den samme litteratur etc., vil
forankringen i dette frellesskab styrkes. | den vestlige verden er der ogsd tale
om kulturelle fecllesskaber, der indebrer, at landenes befolkning indbyrdes
forstér hinanden bedre end f.cks. et vestligt og ot ikke-vesthigt land gor, Et
blik p4 mange af Lakoffs & Johnsons basismctaforer afslorer hurtigt, at de
ikke er helt oversaittelige. Der er mellem de vestlige lande ikke overensstem-
melse mellem de kategoricr, som man anvender og derfor heller ikke mellem
metaforerne. Rasmussen papeger feks. cn rakke forskelle mellem den
engelsksprogede kerlighedsmetaforik, som Lakoff & Johnson ger rede for,
og cn swrlig dansk udgave, som er bascret pa de fire elementer (Rasmussen,
1993). Han tager udgangspunkt i keerlighcdsopfattelsen hos bl.a. Lakoff &
Johnson (1980) og Lakoff (1990). Den forskel, der eksisterer mellem to
landes sprog bliver saledes principiel uoverszticlig, da den omgivende
kontckst - og dens kategoriske system - ikke kan flyttes med. Det er ikke altid
muligt at overswmtte sammensatte udtryk, ordsprog, talemader - og metaforer.

Med det relative metaforbegreb folger derfor en relativ opfattelse af
virkelighed: virkelighed skal altid tolkes. Virkclighed kan ikke crkendes i sig
selv cller som Ackerman udtrykker det “we cannot describe the way the
world really is” (Ackerman, 1975 s. 191). Det vi forstir ved virkelighed er
altid barct oppe af det kategoriske sproglige system, der veksler med den
cnkeltes erfaring og kulturtilhorsforhold.

Det er en overvurderct betragtning, at virkelighed kan crkendes fuldt
og helt via sproget - ogsa det sikaldt bogstavelige. Logstrup slar saledes til
lyd for en sprogopfaticlse, der er i stand til at give udtryk for hvad som helst:

“Men der er ingen gramser for do betydninger og

meninger, vi kan give udtryk for. 84 grammatisk

averskuclig de sproglige normer og konventioner er, si

uoverskuelig er de erkendelser, indsigter, visioner,

dromme og oplevelser, som vi, og ferst som sidst

diglcren, kan give udtryk for med de samme sproglige

normers og konventioncrs setninger og ord.” (Log-

strup. 1995 s. 35)
Men sproget har sinc begransninger - bade i dots bogstavelige og dets
metaforiske anvendelse. Det bogstavelige sprog har sine begransninger og
netop metaforer giver os mulighed for at ytre os om betydninger og

meninger, som det begracnser os i. Mcgen erkendelse er faktisk ikke sproglig,
hvilket man indscr, hvis man forseger entydigt f.cks. at beskrive et andet
menncskes ansigt, eller tenker pd hvad man gor, nir man skal std pa ski.
Meget personlige oplevelscr, f.eks, af spirituel art, kan veere vanskelige ja
umulige at sprogliggorc, da der ikke er udviklet et frelles sprog, en diskurs,
det kan udfolde sig i. Ortony formulerer det saledes, at det ikke er pga. et
emnes natur, at det ikke vil kunne beskrives. Det er nermere sddan, at
sproget er indrettet sidan, at cmnet ikke cr muligt at udtrykke {jf. Ortony,
1975 s. 49). Mac Cormac bererer ogsa den ikke-sproglige forstaelsc og taler
om at vi har nonverbale begreber vedr. f.eks. folclser og forestillinger/
billeder (Mac Cormac, 1985 s. 128 {F).

Vi begriber vorden bade via metaforisk og bogstaveligt sprog. Metaforerne
hijaelper os i stor grad med at fa fat i megen af den billedlige viden, som det
bogstavelige sprog ikke har mulighed for at fa fat i. Det betyder ikke, at det
bogstavelige sprog har en sarstatus i forhold til det metaforiske. Det er
snarcrc omvendt. Bogstaveligt sprog ma ikke overvarderes 1 sin evne til at
begribe verden. Som Wittgenstein har gjort os opmeerksom pé i sine analyser
af forskellige begreber er vores begreber meget dbne og ikke fastlagte. Han
taler om det problematiske ved at idcalisere begreberne og deres betydning
og om, at vi snarere kan forstd sproget ved at betragte de familiemassige
ligheder mellem dem (Wittgenstein, 1995, feks. s 66 ff. og s. 77). F.eks.
undersegte han begrebet spil og fandt, at der ikke kunne opstilles en rackke
frellos cgenskaber, som alle disse spil havde (lidt den samme skacbne lider
metaforbegrebet jf. Beck, 1978 5. 83). Vorcs forstaclse af virkelighed er
derfor ikke s& fast som begreberne maske far os til at tro - og i vores hverdag
far vi problemer, hvis vi tror at begreberne er entydige storrelser. Taenk her
blot pé den verserende medieopmarksombed pa problememe om hvornér cn
mobil-tetefon cr barbar og hvorndr en flaske er cn dunk’. Bogreberne er
faktisk dbne, og denne abenhed har den fordel, at folk kan tale sammen, selv
om de ikke har pracis de samme frlles erfaringer og begreber. Som Ortony
formulerer det:

“If there is any scnse in maintaining that words have

fixed meanings it can only be that independent of

context they relate to their prototypical non-linguistic

counterparts” (Ortony ,1975 s. 46)
Til trods for den dbenhed, som Wittgenstein papeger at ord har, og til trods
for den ikke-fastléste betydning, som ord har ifelge Ortony, vil ikke alt kun-



[image: image5.png]ne udtrykkes. For at kunne udtrykke den ikke-sproglige crfaring - som kan
vare af emotionel, narrativ cller f.cks. billedlig art - kan vi tage metaforerne
il hjaelp. Netop via metaforernc forstir vi i det hele taget noget, idet vi over-
farer viden fra ¢t omrade, som vi cr fortrolige med, til et nyt og ukendt. Vi
tager en andel af ¢t omrade, som vi emotionelt, erfaringsmassigt, oplevelses~
massigt, folclsesmassigt eller forstandsmaossigt er fortrolige med - eller bar
en forncmmelse af, at vi er fortrolige med - og overforer depne pd det ny
emne: vi har brugt en metafor, og vi har sat virkelighed pa sproglig form,

Metaforer og kulturforskelle

Andre kulturer, der har andrc méder at inddele virkelighed pd, har ogsd
andre metaforer. En metafor i on anden kultur, i et andet sprogfzilesskab,
en anden diskurs cller i cn anden kontekst, brages til at fortaelle noget andet,
end i vores.

Lakoff gor opmzrksom pd, at titlen pa hans bog Women, fire, and
dangerous things er inspirerct af en kategori - nemlig balon - i det australske
aboriginale sprog dyrbal, som indeholder begreberne kyinder, iid, farlige
ting, nogle ufarlige fugle og nogle specielle dyr {Lakoff, 1990 s. 5). I denne
verden ville det feks. ikke vare metaforisk at sigo til sin keereste, at hun or
et vilddyr. Pga. katcgoriscringen sammen med ild og dyr swttes hun ikke i
lyset af noget nyt. Omvendt ville ytringen pé dansk kunne sige ganske meget
metaforisk.

Foucault gor opmarksom pa, hvordan man i en gammel kinesisk
encyklopzdi Kategoriserer dyrene i begreber som feks. dem, der tilhorer
kejseren - de tamme - pattegrise - lose hunde mv. Hos de sprogbrugere, der
anvendte en sadan opdeling af dyrcne, kunne det evt. vare cn god metafor at
sige “kejseren ejer en gris” cller “den hund er tam™ (cfier Pesmen, 1995 s.
224y, Pga. kategoriseringen her ville man med ytringernc netop sige noget
nyt. Tilsvarende betyder et meget litle kategorisk skel meflem bestemtc aber
og mennesker i Japan (jf. Ohnuki-Tiemey, 1995), at man ikke ville fa meget
ud af at sige feks. “Peter er cn abe”. Afstanden er for Jille mellem de to
begreber, endda sa lille, at selvopfattelsen her hanger meget txt sammen
med abebegrebet. Det, som vi har mulighed for at sige metaforisk, far
betydning for, hvordan vi oplever sammenheenge, forstar noget og erkender.

Vores kultur - hvor £.cks. dyrenc er darwinistisk kategoriscret - adskiller sig

i forbold til de mere primitive kulturer ved at have ct fintmasket kategorisk
net for nasten alt i dennc verden. Som Rischel skriver:
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“I den vestlige kultur har man villet indordne ali § et

filosofisk system, og s har man villet registrere alt og

ordne det systematisk. Det sidste kricver nméidelig

megen viden om globale forhold. Det er ikke tilfieldigl,

at man forst for et par hundrede 4r siden med virkeligt

held gik i gang med en udtemmende og systematisk

nomenklatur inden for zoologien og botanikken, og vel

at meerke en nomenklatur, der skal vaere uafhangig af

arternes forckomststeder og eventuclle praktiske

anvendelsc, og endda helst vafhengig af overfladiske,

men ikke basale lighcder mellem arterne.” (Rischel,

1995 5. 41-42)
Denne opdeling og kategoriscring - ud fra abstrakte og mere oplevelsesfjerne
vurderinger - or genncmgribende. Opdelingerne i f.eks. dyr og mennesker, i
pattedyr og fisk cr ikke kun noget biologer foretager sig. Selv i folkeskolen
ved enhver clev, at en hval ikke er cn fisk.

Kulturforskelle illustrerer fint, hvorfor metaforer skal sattes i per-
spektiv. Men ogsa inden for rammerne af et samfund som vores eget sker der
andringer, der betyder, at vi kan tale om forandringer i don méde, man
bruger metaforer pa - om end de ikke er si tydelige som de her viste.

Erkendelse og littersere metaforer
Nar man taler om metaforer, skal man samtidig identificcre den diskurs, der
konstituerer dem. Metaforer eksisterer ikke per so men i kontekster bla.
Konstituerct af kategoriske systemer ogt tilheronde dominerende tankegange.
Det geelder ogsa den litteraore diskurs. Bt vasentligt sporgsmal, der prager
droftelsernc om metaforer, er, hvordan mennesker forstar hinandens
metaforer (se f.oks. Kronfeld, 1980 s. 14). Jeg har her sogt at give svarct:
fmetaforen skal ses i perspektiv. Metaforer kan ogs kun siges at bruges af
sprogbrugere, der feks. ikke lider af forskellige sproglige forstyrrelser, men
derimod har cvnen til at forst3, hvornar sproget bruges pi metaniveau (f.
Henle, 1972 s. 12 - se ogsa Kittay, 1984 s. 155-156). Ogsa i litterre og
poctiske sprogrum forstar man metaforeme ud fra den sammenhang og
tradition, de anvendes i. Forstdr man ikke dennc tradition, er man ikke i
stand til at skelne mellem niveaucr, og s forstir man ikke tcksten.

Savel i det litterzere som i det daglige sprogrum bruger man sproget
til at forsege at forstd sammenhange og tit at erkende. Metaforerne far en
central rollc i erkendelsen begge steder. Fenollosa skriver:



[image: image6.png]“Metaforen, naturens afsferer, er sclvestc substansen i

pocsi.” (efier Bredsdorff, 1996 s. 50)
Men metaforer er ikke afene naturens afsiorer; den afsiorer i hoj grad ogsd
Jforholdet mellem menncsket og naturen, Foraldede opfattelser som:

“It is literatusc that keeps [anguage correct as well as

expressive, not the patois of our daily talk” (Embler,

1966 5. 33)
ser vi ikke mange af mere. Dagligsproget er ilke plaropt, men metaforisk og
amestedet for kreativitcten og forstdelsen af nyc relationer mellom
mepnesker og omgivelser, Det bliver med en forstaelse af metaforers
grundtaeggende betydning 1 sproget generelt - maksimeringstendensen - at vi
mé se dagligsproget som det primare: pocsien og litteraturen laener sig blot
op ad de erfaringer, der er gemt her, sdvel i dens udtryk som i dens indhold.

Poesi og littcratur pa den ene side og dagligsproget pd den anden kan

virke positivt ind pa hinanden - dc m3 ikke scs som varende i hver deres
aflukke. Som Lakoff & Turner konktuderer:

“Poctry, through metaphor, exercises our minds so that

w¢ can extend our normal powers of comprehension

beyond the range of the metaphors we arc brought up to

see the world through.” (Lakoff & Turncr, 1989 s. 214)
1 vores hjemlige litteraore metafordebatter ses dog en tendens til at fastholde,
ja sagar sege minimeringstendensen. Nielsen foler sig siledes irriteret og er
afvisende, bade over for den form, sdvel som det indhold, maksimerings-
tendensen af metaforbegrebet antager 1 en artikel (Johnson, 1993) og mener
at Johnson intet aner om kunstnerisk erkendelse og modetnismens sproglige
indsigter (Niclsen, 1993 s. 47). Og i en gengivelse af den kognitive scmantik
far vi feks. at vide, at dens mal cr, at “undersoge hvorledes vore hoveder
fungerer...” (Lyngse, 1993 s, 54), uagtet at bevidsthed og oplevelsc iflg, den
kognitive semantik vedrerer forhold mellem menncsker og omverden, og
ikke kan lokaliseres til et bestemt sted. Det er en fremstitling som ikke far os
bort fra minimeringstendensen herhjemme. | den nyligt udkomne Billed-
sprog (Hansen & Holmgaard, 1997) hemgter man sig i forstc omgang pi
maksimeringstendensen og taler om hvorledes metaforer organiserer vores
omverden - men trackker samtidig minimeringstendensen ned over metaforen
via retorikken (£ titlens: og andre troper). BredsdorfY skriver:

“Det er min pastand at Aristoteles havde mere ret end

man har villet give ham pé det sidste, s meget ret at

det vasentligste i hans analyse kan bruges helt ind i
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modernismens médde at brage metaforen pa, og navalig

Henrik Nordbrandts.” (BredsdortT, 1996 s. 55)
Man kan fier sige, at hvis argumentet for at inddrage Aristoteles™ metafor-
synspunkt er, at dot passer fint til cn litterzer diskurs, si risikerer man at
ctablere ct affukke, hvor betingelsernc for erkendelse er nogle ganske andre
end i den evrige verden. Det har den risiko, at den litteraere tekst kommer tit
at tolkes per s¢ - men ideen var vel, at den ogsé skulle pege tilbage til det liv,
der leves af konkrete mennesker. Forstéclsen af metaforer har efter min
mening mere glaede af at ctablere sig pd et grundlag, hvor savel den primare
hverdags-crkendelsesintercsse  som den  litterere  erkendelsesintercsse
tilgodeses.

Minimeringstendensen swttcr ikke kun den sprogteorctiske tilgang til
metaforbegrebet ud pa sidelinien. Litteraturen risikerer herved sclv at
komme ud pa sidelinien: et rum afskmrmet og uden forbindelse med
virkelighed. Med tanke pd Murrys der er ikke mange droftelser af
metaforerne og Henles der er meget lidt nyt ar sige om metaforerne vil jeg
karakterisere den litterare metafordebat: begge udsagn passer fint, maske
dog med den modifikation af Henles udsagn, at der herhjemme ogsa synes at
vaere en tendens til ikke at enske at sige noget nyt.

Med tanke pa at virkelighed maske ikke kan erkendes i sig sclv, vil
Jeg antyde, at vores erkendelse er litterzr, og at enhver er sin egen tolker eller
lecser af virkclighed. Poesien og litteraturen har méiske storre betydning for
vores erkendelse end vi umiddelbart tror - men det er i vores daglige sprog-
brug, at den er altdominerende. Det er ikke sidan, at vi primzert [@rer af
pocsien og litteraturen. Det er derimod sadan, at digteren bygger videre pi
og benytter sig af de metaforer, som vi anvender i dagligdagen. Vi har mange
sproglige vaner, rutiner, konventioner og bruger metaforeme, ndr vi tanker
pd nye mdder, or mnovative og 1 bevacgelse. Metaforerne @ndrer vores syn
pé os selv og pa cn mide, som vi ikke altid umiddelbart vil crkende. Bevidst-
heden om metaforerme giver os mulighed for at endre pd dem, pa vores
sprogbrug og dermed pa vores virkelighed. Uden metaforer var verden
éndimensional. Det cr metaforeme, der giver virkelighed dimensionalitet,

Menneskebilleder og metaforer

Metaforens gencrelle cvne til at puste liv i vores forstaelse galder naturligvis
ogsé for menneskebilledet. Via metaforeme pustes der forstclse ind i alle
begreber, der far rum, dybde og dimensiopalitet, hvorved vi kan forstd
begreberne og dermed orientere os i dem,

13



[image: image7.png]1den vestlige verden hanger metaforbegrebet ogsd sammen med vores

kultur. Den abstrakte opfaticlse, som vi bar af virkelighed, og som er sliet
igenmem ogsa i hverdagens sprogrum, kan man passendc kalde reduk-
tionistisk. Vorcs sprog - og dermed vores kultur - er gennemsyret af kate-
goriske inddelinger, der er styret af abstrakte vurderinger og styret af mangel
pa konkret og oplevelsesmassig sammenhzng. Det cr min antagelse, at
denne reduktionistiske méade at opleve virkclighed pa er skerpet de sidste
30-40 ar, og at det er den, der giver grobunden for &ndrede méder at bruge
metaforer pi. Netop det at vi i den vestlige verden kategoriserer begreber,
opdeler dem i umage par, 1 inkommensurable sterrelser, er betingelsen for at
vi kan siges at bruge metaforer. Kun i en verden, hvor begrebeme er adskilte
med vandteette skodder (som feks. dyr, mennesker, ting og abstraktc
storrelser er) kan det siges at sproget bruges metaforisk, ndr sadannc
begreber sammenstilles. Der skal i sprogbrugerens bevidsthed vare en
opfattelse af at begreberne er markant forskellige og adskilte - ellers vil de
ikke blive opfattet som metaforiske, ndr de sammenstilles. Hvis forskellene
bliver for smé forsvinder vores opfattelsc af, at det ex metaforisk, som Sapir
pointerer med ¢t citat:

“Tt is uninformative to say that the lion is a tiger. It is

cven not very good to say that the tiger is the Yion of

Tndia.” (Sapir, 1977 s.6; Sapir citerer Decse)
Huis der ikke er afstand nok mellem de to sammenstillede begreber, vil der
ségar veere mulighed for at begreberne anvendes synonymt. Jeg vil formulere
det sadan, at hvis afstanden ikke er tilstraekkelig stor, vil yiringen ikke vare
en metafor,

Vender vi tilbage til menneskcbegrebet, indskriver det sig 1 dennc
opfattelse af hvordan virkelighed er skruet sammen: mennesket forstis som
abstrakt adskilt fra bla. ting og dyr, som en idcaliserct sterrclse, der
evolutionzrt og via sit rationale haver sig over alt andet i dennc virkelighed.
Séddan en selvforstéelsc cr naturligvis ikke holdbar; sidan et idealiserct
aspekt i selvbilledet bliver problematisk at opretholde i lengden. Vores méade
at kategorisere virkelighed pé via logik og abstraktioner stdr i modsmtning
til vores hverdagserfaringer. Vores reduktionistiske, tingsliggjorte og ideali-
serede menneskebillede modsvarer ikke vores erfaringer. Typemetaforen
mennesker er ting afspejler det idealiserede menncskebillede og typemcta-
foren mennesker er dyr kan ses som en reaktion pd idcaliseringen, ct mod-
billede ¢ller et aspekt af ot nyt menneskebillede.

Problemenc med det idealiscrede menneskebitlede hanger altsd sam-
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men med den reduktionistiske virkelighedsopfattclse. Vores hverdagscrfa-
ringer modsiger de praxcise kategoriseringer. Netop pga. de kategoriske ad-
skillelser kan vi ctablere metaforer - forskellen mellem de begreber vi
sammenstiler i en ytring er tilpas stor; vi ved implicit at det sagte ikke skal
tages for pilydende. Man kan sige, at brug af metaforer generelt er en
reaktion pa sprogets forseg pa at presse virkelighed ind i faste former. Nir
reklamernc etablerer de skitsercde billeder af mennesket, kan det ligcledes
ses som en reaktion pd sprogets forsog pd at fastholde et redundant og
abstrakt menneskebillede, en reaktion fordi det etablerede billede ikke passer
med vores erfaringer.

At bruge begreber 1 dercs bogstavelige forstand er at indordne sig den
etablerede forstaelse af virkelighed. At bruge metaforer er at titkendegive, at
det man vil sige om virkelighed ikke kan rummes inden for denne forstaelse.
Om virkelighed generclt kan siges, at en sidan ikke ligger umiddelbart
tilgaengelig for os som den méske gjorde for en tidligere tids mekanistiske og
positivistiske verdensopfattelse, Vi oplever ikke lengere virkclighed som cn
stor falles ranune alt kan forstis indenfor - og memneskcet er i forlengelse
heraf derfor ikke lengerc en stilsat sterrelse, der scs og forstis indenfor en
sadan fast ramme. At alt ikke kan méles og vejes, og at der findes sandheder
i verden for hvilke vi aldrig vil kunne redegore, er erkendelser selv natur-
videnskaben cr kommet til. 1 vores sékaldte postmodeme samfund cr
mennesket derfor ikke cn fast og afgraenset storrelse. Men i forseget pi at
forsté sig sclv og skabe et selvbillede inddrages metaforeme
Nar vi vil forsta noget kan vi metaforisk sammentigne ellor sammen-
stille det nyc med noget fortroligt og kendt. Nér vi bruger f.eks. metafortypen
mennesker er dyr for at forsta cller sige noget konkret om mennesket, har vi
dog rent faktisk ikke sammenstillct mennesket med noget kendt. For dyrene
har vi faktisk ct fremmedgjort forhold til: det vi kender til dem har vi fra
medicrnes ofte personificerede bitleder af dem. En mand ville for nylig
klappe et rovdyr i en jysk zoo og fik sin arm kraftigt lederet: han havde
indskrevet dyret 1 en keeledyrsforstclse, cn forsticlse som dyret her havde
mulighed for at frasksive sig. Det er dog ikke def, der oftest sker. Oftest
Iykkes det os at fastholde de idealiscrede forestillinger orn dyrene. Det er
disse ganske iosrevne og idealiscrede egenskaber fra de pagzidende dyr, som
vi soger at sztte mennesket i lyset af i den metaforiske yiring.
Man kan derfor sige, at vi med metaforer kan forteelle mere end med
det bogstavelige, for med det bogstavelige er vi i en vis forstand begransct
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[image: image8.png]til kun at fortzlle - og dermed bekreefte - hvad vi ved i forvejen. Om meta-
foren siges ofte, at dens force er, at den tillader os at udvide vores forsta-
clsc: metaforen szetter et fokus pa ot emnc, sd vi ser noget andet og noget nyt,
si den semantisk-reduktionistiske tvang brydes og giver mulighed for at pege
pé andre familieligheder meflem begreberne end de umiddelbart givne.

Det forholder sig dog sadan, at metaforen biide udvider og begranser
billedet af mennesket. Man kan sige, at det, som metaforerne om mennesket
ofte gor, or at skare det ned, at reducere det il en storrelse, som vi
mennesker kan forsti. Metaforen simplificerer det komplekse, s& vi har
mulighed for at handle og forholde os til det. Den metaforiske ytring har i
forhold til den bogstavelige ytring den forde), at den ikke forcgiver at vaere
dackkende: en metafor fremhaver kun bestemte egenskaber ved sit cmne -
forcgav den at vaere fuldt dekkende, var den jo ikke cn metafor. Og de
cgenskaber, som her fremhzeves, er ikke de samme som det idealisercde og
reduktionistiske menneskebillede havde.

Menneskebilledet udvides ogsa - det nuanceres. Dotte sker ikke i den
cnkelte metaforiske ytring, men i den systematiske brug af metaforerne,
gennem hvilke vi tolker, hvad vi ser, Der laegges hele tiden nye brikker til den
cnkelte metafortype. Nar vi som sidan i vores samfund er blevet brugere af
typen mennesker er dyr eller feks. mennesker er ting, har vi fact et
menncskebillede, hvis nuancerede indhold er styret af de mange konkrete
mgtaforer, som vi beskaeftiger os med. Metafortyperne nuancerer som helhed
vores billede af og vores begreb om mennesket.

Generelt er metaforen med til at sendre vores forstaclser, tolkninger og
oplevelser af virkelighed. Metaforen kan reducere begreber, si de kan
forstas, og som metafortype nuancere og forandre begreber. Ud fra de her
nvnte metaforer former der sig et nyt menneskebillede, der bade cr merc
nuanceret og mere reduceret end det forgangne
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Noter

1. Denne artikel er en omarbejdelsc af en artikel publiceret i Synsvinkler 18, 1997 med
titlen “Metaforer i perspektiv - om metaforteori, kategorier og virkclighed” Titlen er
endret idet fokus er mndret p to felter: 1) Fokus p det litterore er nedtonet. Da
Sysnvinkler hovedsagelig cr litterrt orientercl var mit sigte dér at drofte den littermre
metaforkonception, hvorfor stilen i den originale artikel var mere polemisk. 2) Et afsnit
med fokus pa begrebers kategoriske cgenskaber er fiemet, (il gengacld er der sat fokus pd
det metaforiske menneskebillede. Artikien kan i ovrigt, som undertitlen antyder, ses som
en forlangelse af tankegangen i min Lidligeresartikel 1 TS 3/3

2. Lakoffs & Jolmsons centrale artikel fra 1981 er udgivet flere steder, senest pé Internetict
i en forkortet overswettelse af Nikolaj brandsen. Overszttelsen findes ogsd 1 T SKRIT
13, 1990. Der kan i evrigt henvises til den berigende danske melafordebat p Internettet
Motaforer, kultur og kognition, hver der bla, er en lang rmkke artikler fra to seminater i
1996, Adresscn er: www it/ ku.dl/ fpr/ philosaphy/ metafor /metaphor himl

3. Der er kommet lovforbud mod at tale i sin almindelige mobiltelefon, nar man korer bil,
man ma ikke benyite sig af handhaldie mobiltelefomer, som der star i loven. Mobiltelefon-
udbydeme har udviklet forskellige produkter, si dette problem skulic kume lo
Problemet er hvorvidt disse ikke hindholdic losninger cr lovlige - ma man £.cks. stadig
bruge tastaturet pi mobiltclefonen osv.? Begrebet hdndholdt har man lovgivningsmesssigt
oplattet som cntydigt, hvad del langt fra viser sig at v&re. Dol samme gaolder proble-
matikken vedr. miljoatgifter pa plasticomballage, Tvor lovgivningen har forsagt sig med
forskellige kriterier for fvad der er en flaske og for hved det er en dunk, hvilket har fort il
absurde forhold for embalfageproducenter. Livad der ideelt set er dunke og flasker findos
der faktisk ingen svar pi
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