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1 de sidste numre af Dansk Noter har for-
skellige artikler beskeftiget sig med
danskfagets sprogside i det almene gym-
nasium — og det har givet anledning til, at
vi offentligger vores overvejelser over,
hvad man egentlig mener, nir man taler
om sprog i denne sammenhzng.

Siden 1988 har bekendtggrelsen for
det almene gymnasium foreskrevet, at
man i danskundervisningen skal beskaf-
tige sig med dansk sprog. Hvad man her
forstar ved begrebet sprog er et stort
spgrgsmil — og maske er det ogsi et
spargsmél for mange af de undervisere,
der i det daglige skal omsztte bekendt-
gorelsens sprogbegreb til undervisning.
For man kan spgrge sig selv, om det
sprog, der tales om, er sproget som natio-
nalt klenodie eller “kronjuveler” eller et
udtryk for vores kultur og bevidsthed. Er
det noget, som vi kan tilegne os, men
egentlig stir uden for og kun kan analy-
sere og beskrive — eller er det noget, som
vi er en del af, noget som vi forandrer i
og med vi forandrer os med det?
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Bekendtggrelsen peger i forskellige ret-
ninger, og derfor er der ingen, der tilsy-
neladende rigtigt ved, hvad de skal ggre
med sprogundervisningen, og sprog bli-
ver derfor oftest et spgrgsmél om forma-
liteter. Andre frygter en instrumentalise-
ring af danskfaget.

Vi vil gerne sla til lyd for, at sproget
skal tilbage til undervisningen. Men for
at komme det, ma den enkelte lerer ogsé
afklare med sig selv, hvad han eller hun
forstar ved sprog: et diffust og forzldet
sprogbegreb fgrer ingen steder hen. Vi
vil ogsé her sld til lyd for at den vej, som
sproget ma fglge tilbage til klasselokalet,
ikke kun gar via litteraturen. Den gér der-
imod over sprogvidenskabelige discipli-
ner, der vedrgrer, hvordan vi taler sam-
men med andre, tenker og erkender.

Meget ofte bliver det sproglige arbej-
de, sddan som det foregar nu, ikke til
andet end stilistiske iagttagelser eller til
skrivepadagogik — et udtryk for, hvad vi
vil kalde en ferdighedsbaseret sprog-
padagogik. Meget ofte bliver det altsd

litteraturvidenskaben, der definerer, hvad
der bliver gjort til genstand for “sprog-
ligt” arbejde.

Det er svaert at se, hvorfor sproget i det
almene gymnasium i stor udstreekning er
blevet reduceret til skrivepedagogik og
stilistik — men vi mener, at &rsagerne bl.a.
skal findes i den sprogopfattelse, vi fin-
der i den nye og i tidligere bekendtggrel-
ser for faget dansk. Det kan naturligvis
ogsi skyldes den vagtning lereren selv
nu og tidligere har lagt pd det litterere
aspekt — uagtet at der er sket meget pa det
sprogvidenskabelige omrade de sidste
artier. Sammenligner vi os med udlandet,
mé vi forundret kigge pa. hvor lille en del
af modersmaélsundervisningen, der fak-
tisk er afsat til at beskaftige sig med og
skabe bevidsthed om sproglige strukturer
og forhold. Tilsvarende er det ikke sé
markeligt, at man som underviser und-
gér det sproglige: man ved ikke, hvad det
er. Men i stedet for at afskrive det —
“slanke det bort”, som den tidligere fag-
konsulent Claus Westh (Dansk Noter 4,




[image: image2.jpg]1998) formulerer det, si burde man
arbejde pd at rette opmarksomheden
mod det sprog, som anvendes i den vir-
kelige verden og af virkelige mennesker:
fx eleverne. Det giver en lang rekke
sproglige discipliner adgang til.

Ser vi tilbage pa danskfagets historie,
ma vi konstatere, at lige siden faget ind-
fortes i den lzerde skole for snart to hun-
drede ar siden, har treghed kendetegnet
de ngdvendige reformer i skolen: Da en
romantisk retning i 1800-tallet udfoldede
sig pd universitetet, oprettedes et kursus i
grammatik og retorik. Under positivis-
men indfgrtes oldnordisk og sproghisto-
rie i gymnasieundervisningen. Og deref-
ter befestede Vilhelm Andersen-traditio-
nen ideen om enhedskulturen under

den danske stil, basiskursus i skriftlig
fremstilling og det sproglige studie-
mgnster. Alle disse er dbenbart ngdven-
dige for at favne de indbyrdes modstri-
dende krav om fardighedstilegnelse,
kreativitet, produktivitet og refleksion. I
ovrigt er det kun den fgrste kvalifikation,
der taller, nar det gaelder.

Op til lovforslaget udgav Dansklerer-
foreningen artikelsamlingen Midt i
Reset (red.: Inge Dalsgaard, Marianne
Hansen & Gitte Ingerslev, DLF 1998).
Den kan betegnes som en situationsrap-
port, idet den bzrer undertitlen "En arti-
kelsamling om dansk”. Af de tre artikler,
der omhandler den sproglige side af
danskfaget fremgér det, at det sproglige
studi i sin nuveerende formule-

Systemskiftet i 1901.

Og nu—i1999 - ligger der en ny gym-
nasiebekendtggrelse, der  reducerer
danskfagets sprogside katastrofalt pa et
tidspunkt, hvor det ellers er blevet klart
for de fleste, hvor vigtigt det er at kunne
forholde sig kritisk reflekterende til den-
ne magtfaktor. Veerre er det, at sprog-
synet — eller: det der er tilbage af det —
fortsat hviler pa den ferdigheds- og red-
skabst@nkning, der har truet danskfagets
serigsitet op gennem det meste af arhun-
dredet, og som skaber modvilje mod
fagets sprogside hos de dansklerere, der
ngdigt ser deres fag udsat for det sakaldt
industrialiserede sprogsyns instrumenta-
lisering af modersmalet.

Ingen kan herefter viere i tvivl om, at
modersmalsundervisningen i det almene
gymnasium er et fag i splid med sig selv.
Der er hele fire departementer at forhol-
de sig til: den integrerede tekstlesning,

ring opleves som probl isk af de

ren at tage udgangspunkt i egne sprogli-
ge erfaringer, men begrenser arbejdet
med sprog til at omfatte “betragtninger™
af “sproget” som lgsrevet fra den person-
lige kontekst. Men mens det personlige
erfaringspotentiale for lengst er blevet
anerkendt som en frugtbar vej til det
videre analytiske arbejde inden for litte-
raturlesningen, er det tilsyneladende et
staende problem pa sprogsiden.

I et andet bidrag, nemlig Frans Greger-
sens Dansk som genrer finder vi samme
opfordring som hos Ove Ancker til at
bruge de sproglige erfaringer, der allere-
de er sa rigeligt af i klasserummet:

“Et danskfag der gnsker at bygge pa
mundllwhed — og altsd tale — md som
punkt have at talens rasion d’étre

gymnasiale dansklerere. Og forfatterne
ser tilsyneladende Klart hvorfor. Siledes
skriver Ove Ancker i sit bidrag om erfa-
ringer med “replikker” i undervisningen
at:

"Mange elever synes det er svrt at for-
holde sig til det sproglige som selvsten-
digt element. Derfor er det sproglige stu-
diemgnster tit problematisk, fordi det
kommer til at st Igsrevet i forhold til den
¢vrige undervisning i dansk. [...] Alle ele-
ver har en passiv viden om det sprog, de til
stadighed anvender i denne praksis. Man
mitte derfor kunne begynde et sted, hvor
alle ville fgle sig "pa hjemmebane’, ogsa
nér der blev fgjet et begrebsapparat til”

Vi laeser altsi Ove Anckers artikel som
en kritik af bekendtgprelsens sprogsyn,
der netop ikke tillader eleven eller lere-

er dette Spl| mellem klare sociale koder
og unikke blandinger af sprogtraek fra
forskellige koder. Men det krzver at man
(lerer at) lytte til talen™

Det forekommer pa denne baggrund helt
uforstaeligt, at begge sprogfolk herefter
foreslar to sproglige emnemuligheder,
der dels ikke har ret meget med sprog (i
sprogvidenskabelig forstand) at ggre, og
dels slet ikke tager udgangspunkt i ele-
vernes egne erfaringer: arbejdet med
genrer og replikker i litteraturen.

Vi har ikke heller kunnet undgd at
bemarke, at begge de foresliede emner
snildt vil kunne tilretteleegges inden for
en litteraturteoretisk begrebsramme af
den gymnasielerer, der enten ikke kan
eller vil anlegge en sproglig synsvinkel,
hvorved formuleringen “en sproglig
synsvinkel” udvandes...
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lempelserne er foretaget som en fglge af

den kendsgerning, at lererne ikke har
opfyldt den nuvzrende bekendtgorelse
(se ogsd Karen Marie Gjgrup Klem-
mensens artikel Et stedbarn blandt kron-
juveler i Dansk Noter 1, 1999). Lerernes
reaktion er sund, men det er udvalgets
ikke. I stedet for at rdde bod pi denne
beklagelige omstendighed ved at disku-
tere vejene til en frugtbar sprogpedago-
gik, har man nemlig i den nye bekendt-
ggrelse valgt den nemme lgsning: at ned-
tone det xpm('h“e arbejde.

Ogsé pé et andet omrade har arbejdet
med lovforslaget varet serdeles ratio-
nelt: frem for nytenkning har udvalget
foretrukket computerens  klip-og-set-
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ind-funktion, si det, der er tilbage,
hovedsagelig er fragmenter af 1988-
bekendtggrelsens formuleringer. Det er
beklageligt at mitte erkende, at s& seripst
et emne tages sa let.

Som noget nyt anfgres det, at arbejdet
med fagets tre kategorier: historisk
lesning, studiemenstrene og sprogligt
arbejde, skgnsmessigt fordeles i forhol-
det 2:1:1. "Sprogligt arbejde” indbefatter
imidlertid i denne sammenhzng “serlig
fordybelse i fagets mundtlige og skrift-
lige dimension, ligesom det skriftlige
basiskursus hgrer hjemme i denne kate-
gori” (§ 2.1.1). Ad denne vej er bade
stilen, basisskrivekurset og de sproglige
undervisningsforlgb ~ blevet  anbragt
under samme hat, hvorved der er stor

sandsynlighed for. at det sproglige arbej-
de reduceres til den traditionelle stil-
skrivning og procesorienteret skrivepza-
dagogik, der ikke har si meget at ggre
med sprog, som det er blevet hevdet.

Endelig praeciseres i § 2.4.3 evalue-
ringsgrundlaget. der centreres omkring
grammatik og geldende normer. Malet
var altsé ikke den individuelle og sociale
udfoldelse, men tilpasningen. Der er
altsd — 1 gvrigt ligesom i folkeskolens
danskbekendtggrelse, en eklatant selv-
modsigelse 1 beskrivelsen af arbejdet
med sproglig bevidsthed og de faktiske
eksamenskrav.

At sprogsynet ikke har undergdet nogen
udvikling trods de sidste tidrs dérlige
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ma umiddelbart undre. I bedste fald kan
det skyldes at de, der er ansvarlige for
bekendtggrelsens formuleringer, ikke er
opmarksomme pi, at en del af problemet
omkring sprogpedagogikken findes i
bekendtggrelsens sprogkonception, eller
i vaerste fald at der er politiske grunde
til at velge en sprogpzdagogisk ret-
ning, der prioriterer ferdighedstrenin-
gen frem for de personlige erfaringer,
selv om det er dem, der efterlyses i de
faglige debatter.

Er der nogen der har sovet i timen
under udferdigelsen af den nye bekendt-
gorelse for dansk i det almene gymnasi-
um? Det mener vi, der er. Vi kan fglge
Claus Wesths billede, hvor bekendtggrel-
sen slankes; men hvor det ifglge Claus
Westh er sadan, at bekendtggrelsen slan-
kes i og med at det (ungdige) skares bort,
vil vi gerne pege pd, at ikke alle slanke-
kure er sunde. Hvis danskfaget fortsat
skal kunne legitimere sig selv, md spro-
get tages alvorligt i undervisningen.
Hyvor litteratur er kompliceret erindret og
konstrueret virkelighed, er dagligt sprog
komplekst erfaret og levet virkelighed.
Miske bgr vi ikke undre os over at spro-
get generelt har sé trange vilkir i dansk-
undervisningen: for hvis sproget kun far
betydning, nér det er en del af litteratu-
ren, bliver det illustrationer pa fiktion.
Men sprog er levet og erfaret liv. Vi skal
siledes ikke kun have sprogundervisnin-
gen tilbage til klassevzrelset, det handler
lige sd meget om at fa forbundet sproget
med vores fzlles og forskellige livsfor-
mer.




